Tarptautinė mokslinė konferencija
“Lietuvos Didžioji Kunigaikštija  ir jos tradicija: tautinių naratyvų likimai (dedikuota Zenono Ivinskio 100-osioms gimimo metinėms)
2008 m. lapkričio mėn. 20–22 dienomis Vilniaus universitete įvyko tarptautinė mokslinė konferencija „Lietuvos Didžioji Kunigaikštija ir jos tradicija: tautinių naratyvų likimai (dedikuota istoriko Zenono Ivinskio 100-osioms gimimo metinėms)“. Konferenciją organizavo Istorijos fakulteto Istorijos teorijos ir kultūros istorijos katedra, Kultūrinių bendrijų studijų centras, Senovės ir viduramžių istorijos katedra. 
Šioje konferencijoje buvo pristatyti 2008 m. projekto dalyvių tyrimų rezultatai (12 projekto dalyvių padarė pranešimus) ir apibendrinti 2006–2008 m. projekto  „LDK paveldo „dalybos“ II“ svarbiausi rezultatai ir padarytos išvados. 

Mokslinėje konferencijoje pranešimus skaitė istorikai, sociologai ir politologai iš Lietuvos, Lenkijos, Baltarusijos, Ukrainos, Rusijos, Vokietijos, Didžiosios Britanijos bei Prancūzijos. Iš viso buvo išklausytas 31 pranešimas. Šį gana didelį tarptautinį renginį parėmė Lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas, Lietuvos tūkstantmečio minėjimo direkcija prie Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos, Lituanistikos tradicijų ir paveldo įprasminimo komisija, Lietuvos Respublikos Vyriausybės privatizavimo fondas bei VšĮ Istorinės atminties akademija. 

Atidarymo metu sveikinimo žodį tarė rektorius Benediktas Juodka. Buvo perskaityti ir Lietuvos Respublikos prezidento Valdo Adamkaus bei užsienio reikalų ministro Petro Vaitiekūno sveikinimai konferencijos dalyviams. Plenariniame posėdyje buvo išklausyti keturi pranešimai. Alfredas Bumblauskas (VU) pranešime „Vidurio Rytų Europa, ULB ir LDK: istoriniai ir aktualieji regionai“ pristatė J. Giedroyco geopolitinę ir geokultūrinę ULB (Ukraina, Lietuva, Baltarusija) koncepciją, kuri suteikia teorinius pagrindus tolesniems LDK istorijos svarstymams bei nubrėžia gaires šiandieniniams geoistoriniams sampratavimams. Kartu istorikas pabrėžė, kad šiuolaikinė istoriografija turėtų deklaruoti teorines ir ideologines prielaidas bei kontekstus. To nedarė istoristinė istoriografija. Natalija Jakovenko (Nacinaliniz universitetas “Kijevo Mohilos akademija”) analizavo Abiejų Tautų Respublikos teritorijos įvaizdžius, paremtus „mentalinės geografijos“ kategorijomis tarp XVII-XVIII a. Ukrainos gyventojų, o vėliau ukrainiečių istoriografijoje. Viačeslav Nosevič (Minskas) pranešime nagrinėjo LDK paveldo dabartinių baltarusių istorinėje atmintyje problemą, remdamasis publikacijomis ir nuomonėmis periodinėje spaudoje, skelbtoje internete. Jis pastebėjo, kad šių dienų Baltarusijoje nėra vienos nuomonės apie LDK reikšmę ir jos paveldą. Michail Krom (Europos universitetas Sankt-Peterburge) pranešime „Lietuvos Didžioji Kunigaikštija rusų istoriografijoje XIX–XX a.” svarstė apie tai, kodėl LDK istorija Rusijoje netapo rimta tyrimų kryptimi, atskira akademine disciplina (skirtingai, pvz., nuo Bizantijos tyrimų), kodėl Rusijoje nesusikūrė įtakingų LDK istorijos tyrimų mokyklų.

Po pietų I-osios sekcijos pranešimai buvo skirti LDK daugiakultūriškumo ir integracijos procesams aptarti. Henryk Wisner (Varšuva) nagrinėjo kalbos ir bajoriškos luominės bei tautinės tapatybės santykių problemą (pranešimas „Kalba ir bajorų bei tautos sąvimonė ATR lietuviškose žemėse”). Jūratė Kiaupienė (Lietuvos istorijos institutas) pranešime „Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės politinė tauta. Lietuviškoji perspektyva“ aiškinosi „politinės tautos“ sampratos specifiką ir jos ribas LDK. Iškelta aktuali problema, reikalaujanti tolimesnių tyrimų: ar miestiečiai priskirtini „politinei tautai“? Urszula Anna Augustyniak (Varšuva) aptarė daugiakultūriškumą LDK, tolerancijos idėjos sklaidą bei tarpkonfesinių santykių praktiką XVI–XVIII a. Po to buvo išklausyti trys pranešimai: Richard John Butterwick‘o (Londonas) „Finis Poloniae, finis Lituaniae, finis Reipublicae?“, Józefo Maroszeko (Balstogė) „Integraciniai procesai LDK iki XVi a. vidurio arba bažnytinė unija“, Sergejaus Temčino (Lietuvių kalbos institutas) „LDK rusėniškoji literatūra kaip kultūrinės integracijos modelis“. Popietėje konferencijos dalyviai apsilankė VU Baltojoje salėje atidarytoje parodoje, skirtoje Zenonui Ivinskiui.
II-osios sekcijos „Nacionalinių istoriografijų formavimasis ir LDK paveldo “dalybos” XIX–XX a. pirmojoje pusėje“ (lapkričio 21 d.) dviejuose posėdžiuose buvo išklausyta 15 pranešimų. Darius Staliūnas (Lietuvos istorijos institutas) pranešime “Rusijos tautinė politika ir LDK paveldo dalybos” analizavo tai,  kaip Rusijos tautinės politikos poreikiai privertė imperijos valdžią inicijuoti istorinius projektus, siekusius parodyti LDK rusiškumą. Rimantas Miknys (Lietuvos istorijos institutas) nagrinėjo iki šiol tiek lietuviškoje ir lenkiškoje lietuvių tautinio judėjimo istoriografijoje specialiai neaptartos LDK valstybingumo tradicijos sąsajas su lietuvių tautinio judėjimo politine programa. Po to buvo išklausyti ir kitų šio posėdžio pranešėjų pasisakymai: dr. Ryšard Gaidis (VU) “LDK idėja tautiniuose atgimimuose. Lietuvos lenkų perspektyva”; prof. Aleksandras Smoliančiuk  (Gardinas), „LDK vieta XX a. pradžios baltarusių tautinio judimo ideologijoje“; habil. Dr. Krzysztof Buchowski (Białystok), “Senlietuvių ir janlietuvių konflikto genezė”; prof. dr. Zenonas Butkus (VU), “Federalistinių idėjų recepcija Lietuvoje 1918–1922 m.”. 

Popietiniame posėdyje Henryk Samsonowicz (Varšuva) pranešime „‘Šventa santuoka‘ tarp Lenkijos ir LDK: kodėl istorinėje atmintyje vienas iš santuokos partnerių kartais panyksta” samprotavo apie Lenkijos ir LDK santykių peripetijas bei įvaizdžius istoriografijoje bei visuomeninėje savimonėje. Yves Plasseraud (Paryžius) ir Grigorijaus Potašenko (VU) pranešimuose buvo paliesti įvairūs LDK daugiakultūriškumo problemos aspektai. Vėliau istorikai iš Baltarusijos, Rusijos ir Ukrainos nagrinėjo LDK tyrimų, baltarusių ir ukrainiečių genezės problemas baltarusių, rusų ir ukrainiečių istoriografijose: prof. Dmitrij Karev (Gardinas), „LDK baltarusių istoriografijoje XIX a. pabaigoje–XXI a. pradžioje“; A. Blanucos, D. Vaščiuk „Ukraina: lietuviškas istorijos periodas (šiuolaikinė istoriografija ir istorinė samonė)”; Dr. Aleksandr Filiuškin (Sankt-Peterburgas) „LDK kaip sudužęs veidrodis šiuolaikinėje istoriografijoje“; prof. Igor Kurukin (Maskva), „Ukrainiečių ir baltarusių etnogenezė šiuolaikinėje Rusijos istoriografijoje“; habil. dr. Ihar Marzaliuk (Mogiliovas), „Baltarusijos istoriografijos lietuviškas mitas: ištakos ir genezė“; dr. Aleksandr Belyj (Minskas), „Lietuvos ir Rusios kaip LDK istorinių geografinių regionų atribijimas“.
Trečios konferencijos dienos (lapkričio 22 d.) rytinis posėdis buvo skirtas Zenono Ivinskio istoriografiniam palikimui aptarti. Rimvydas Petrauskas (VU) pranešime „Zenonas Ivinskis ir Henrykas Łowmiańskis: pokyčiai tarpukario medievistikoje Kaune ir Vilniuje“ palygino šių dviejų žymių, skirtingu metu Vilniaus universitete dirbusių istorikų pažiūras. Mathias Niendorfas (Greifswaldo universitetas), remdamasis mažais žinomais archyviniais duomenimis ir amžininkų liudijimais, aptarė Ivinskio – kaip istoriko egzilyje – veiklą, sudėtingas tinkamos akademinės aplinkos paieškas. Aurelijus Gieda (VU) iš naujos pusės pažvelgė į istoriografijoje paplitusį Ivinskio apibūdinimą kaip naujo LDK istorinio naratyvo formuotoją. Neginčydamas šios nuostatos, jis pastebėjo metodologines Ivinskio istoriografinės inovacijos ribas. Taip pat ir Jurgita Verbickienė, aptardama Ivinskio teiginius apie žydų istoriją Lietuvoje, konstatavo tradicinių vertinimų gajumą Z. Ivinskio kūryboje. Alehas Dziarnovičius (Baltarusijos istorijos institutas) apibūdino Z. Ivinskio ir kitų Lietuvos istorikų darbų pažinimą dabartinėje baltarusių istoriografijoje. Po pietų pertraukos Zenonas Norkus (VU) savo pranešime svarstė apie LDK kaip imperiją ir federaciją skirtingais istorijos laikotarpiais, išryškindamas tam tikrą senosios Lietuvos imperijos tipą iki 1569 m. 

Konferencijos pabaigoje buvo surengta apvalaus stalo diskusija „LDK kultūrinės restitucijos idėjos“, kurią moderavo Lietuvos istorijos instituto direktorius Alvydas Nikžentaitis. Joje pasisakė konferencijos dalyviai ir svečiai: A. Bumblauskas, Z. Norkus, M. Šaulauskas, H. Wisner, A. Nikžentaitis, N. Jakovenko, A. Kulakauskas, A. Smaliančiuk, I. Vaišvilaitė ir kt. 

Konferencija tapo bene svarbiausiu šių metų mokslo renginiu LDK tyrimų srityje Lietuvoje ir – plačiau – mūsų regione. Pastaraisiais metais Vilnius tampa svarbiu LDK tyrimų (ir ne tik istorinių) centru.

Numatoma, kad, atsiradus finansinėms galimybėms, konferencijos pranešimai bus publikuoti Vilniaus universitete.

